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O estudo é interessante e apresenta uma contribuicao pertinente ao analisar
isoladamente os neuromoduladores (sem associagdo a outros procedimentos)
com enfoque em resultados psicossociais, aspecto ainda pouco explorado.
Embora nao seja altamente inovador no cenario global, traz dados relevantes e
contextualizados para a realidade brasileira.

Gostaria de destacar alguns pontos metodolégicos que merecem consideragao:

1- A auséncia de um calculo amostral prévio limita a robustez estatistica do
estudo. Embora os resultados tenham atingido significancia, nao é possivel
assegurar se a amostra foi suficientemente dimensionada para detectar efeitos
clinicos relevantes ou se houve risco de erro amostral em algumas analises.

2- A amostra foi relativamente pequena, unicéntrica e composta apenas por
mulheres de perfil socioeconémico elevado, o que restringe a generalizagao dos
achados.

3- Outro aspecto a ser considerado € o curto periodo de acompanhamento clinico
(14 dias), que impossibilita avaliar a durabilidade dos efeitos psicossociais
observados.

Recomendo, fortemente, que tais limitagdes sejam reconhecidas pelos autores
de forma mais explicita na discussao, bem como sugerida a necessidade de
estudos futuros com amostras maiores, mais heterogéneas e
comacompanhamentos mais prolongados.

Sugiro também que a discussao seja ampliada a fim de comparar o estudo com
mais estudos internacionais para destacar a contribui¢c&o original deste trabalho.

REVISAR:

1- Figuras e Tabelas: padronizar legenda de simbolos (p), identificar claramente o
teste usado em cada painel;

2- Referéncias Bibliograficas: Uniformizar as citagdes no estilo Vancouver (rever:
abreviacdes Index Medicus, grafia corrreta do ano (existe digitacdo errada de anos
de publicacao), padronizar as citacdes dos DOls, revisando as pontuacéo e os
espagos.



