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Resumo

O objetivo deste estudo foi avaliar a resistência de união (RU) de um sistema adesivo convencional (Adper™ Single Bond 
2 [SB] (3M ESPE, St. Paul, MN, EUA)) e de dois autocondicionantes (Adper™ SE Plus [SE] (3M ESPE, St. Paul, MN, 
EUA) e AdheSE® [AD] (Ivoclar Vivadent, Schaan, Liechtenstein, DDR)) em dentina superficial (DS) e profunda (DP), 
nos tempos imediatamente e após 6 meses de armazenamento em água. Superfícies oclusais de 24 terceiros molares hu-
manos foram seccionadas e smear layer padronizada. Após procedimentos adesivos, as superfícies dos dentes receberam 
restaurações em resina composta. Tais dentes foram seccionados obtendo-se espécimes em forma de palitos (0,7 + 0,1 
mm2). Os espécimes foram testados por meio do ensaio de microtração (0,5 mm/min), imediatamente e após 6 meses de 
armazenamento em água. Os dados foram submetidos à ANOVA 3 fatores e ao pós-teste de Bonferroni (α=0,05). Na ava-
liação imediatamente da RU, apenas o fator “adesivo” foi significativo (p<0,05). Os dados de RU após 6 meses mostraram 
que a  interação dos fatores “adesivo e substrato dentinário” foi significativa (p<0,05). AD em DS (IM: 49,0 ± 6,7 MPa) 
mostrou diminuição significativa da RU após 6M (23,2 ± 7,9 MPa) de armazenamento em água. SE e AD mostraram dife-
rença significativa (p<0,05) tanto em DS como em DP. Em DS o fator tempo foi significativo e em DP o fator adesivo foi 
significativo. SB tanto em DS como em DP não apresentou diferença estatisticamente significante imediatamente e após 
6 meses (p>0,05). Conclui-se que diferentes níveis de profundidade dentinária podem afetar a RU para o mesmo material 
e que o fator tempo pode influenciar a degradação do sistema adesivo.
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intRodução

O substrato dentinário é um complexo biologica-
mente hidratado, com túbulos constituídos por proces-
sos celulares e fluídos, dentina peritubular altamente 
mineralizada e dentina intertubular composta princi-
palmente de colágeno e depósitos de apatita, sendo 
que as características regionais podem ser modifica-
das por processos fisiológicos, idade e doença [1]. 
Além disso, a presença da smear layer e a variação 
morfológica e estrutural da dentina dificultam os pro-
cedimentos adesivos [2], o que talvez possa explicar 
a variabilidade dos resultados de testes de resistência 
de união. 

Na dentina superficial, a quantidade de túbulos é 
menor do que na dentina profunda, sendo a penet-
ração na dentina intertubular dependente do grau de 
porosidade que ocorre na matriz colágena devido ao 
condicionamento ácido [3]. No entanto, na dentina 
profunda, os túbulos dentinários são abundantes e a 
permeabilidade intratubular da resina será a respon-
sável pela retenção e pelo selamento, sendo influen-
ciada pela dificuldade de formação dos tags devido 
à presença do fluido dentinário e pressão intratubular 
[4]. Carvalho et al. [5] confirmaram a hipótese de que 
a orientação e a densidade dos túbulos dentinários 
podem influenciar na resistência de união e que essa 
tende a ser mais fraca quando o número de túbulos por 
área é aumentado.

Nos sistemas adesivos em que o condicionamento 
ácido é realizado em etapa separada, este processo 
prepara o substrato dentinário para a adesão, remove 
a smear layer e dissolve a parte mineral expondo co-
lágeno, que deve ser mantido úmido para que o sol-
vente do primer realize a remoção desta umidade 
remanescente [6]. Com o aumento da profundidade, 
ocorre variação na quantidade de túbulos, aumentan-
do a umidade superficial da dentina e tornando crítica 
a ação dos primers [7]. Os adesivos que empregam 
condicionamento ácido prévio são aparentemente 
mais susceptíveis às diferenças regionais do que os 
adesivos autocondicionantes [8]. Essa vantagem, se 
confirmada, seria clinicamente importante, uma vez 
que o comportamento uniforme frente à variabilidade 
morfológica e fisiológica desse substrato é uma pro-
priedade desejável em um sistema adesivo [9].

Segundo van Meerbeek et al. [10], devido ao siste-
ma adesivo autocondicionante possuir o monômero 
ácido incorporado ao primer, o risco de discrepân-
cia entre a área desmineralizada e a área infiltrada é 
baixo ou inexistente, tornando menos crítica a união 
à dentina e resultando em menor sensibilidade pós-

operatória. Pashley et al. [11] afirmaram, com relação 
à variabilidade existente entre as diferentes regiões da 
dentina, que os valores de adesão são maiores em den-
tina superficial do que em profunda, por causa da não 
uniformidade na quantidade de túbulos, da permeabi-
lidade da dentina e da velocidade de movimentação 
do fluido dentinário nos túbulos que podem sofrer in-
terferência sob pressão pulpar.

A verificação da interação entre tecido biológico e 
biomateriais em uma interface é de extrema importân-
cia [12]. Sendo assim, para avaliar a resistência de 
união da interface resina-dentina, um dos testes real-
izados é o ensaio de microtração, no qual as amostras 
usadas são preparadas com uma área de aproxima-
damente 1 mm2, produzindo uma distribuição mais 
uniforme da tensão e resultados mais precisos do que 
os testes de tração e cisalhamento, que utilizam uma 
área de 7 a 12 mm2 [2,13]. Nestes testes, com o uso 
dos sistemas adesivos atuais associados às técnicas 
de condicionamento total e adesão à dentina úmida, 
duas evidências passaram a ser registradas: aumento, 
tanto dos valores de resistência adesiva [1], quanto 
do número das fraturas coesivas em dentina, per-
manecendo a interface de união intacta [14].

Dessa forma, tem sido pesquisado em diversos 
estudos o comportamento físico-mecânico das inter-
faces resina-dentina para averiguar o desempenho 
ao longo do tempo em diferentes profundidades da 
dentina. Portanto, o objetivo deste estudo foi avaliar 
in vitro o efeito da variação da profundidade do sub-
strato dentinário na resistência de união à microtração 
[µTBS], imediatamente e após 6 meses de armaze-
namento em água, de diferentes sistemas adesivos. 

mateRial e método

Foram utilizados 24 terceiros molares humanos 
hígidos, obtidos do Banco de Dentes da Universidade 
Estadual de Ponta Grossa - UEPG, com aprovação do 
Comitê de Ética em Pesquisa da UEPG pelo Proto-
colo 09908/08, do Parecer n°37/2008.

Delineamento experimental e material 
utilizado

Neste estudo foram avaliados três sistemas adesi-
vos: um sistema adesivo convencional de frasco úni-
co Adper™ Single Bond 2 (3M ESPE, St. Paul, MN, 
EUA) [SB] e dois sistemas adesivos autocondiciona-
ntes de dois passos, Adper™ SE Plus (3M ESPE, St. 
Paul, MN, EUA) [SE] e AdheSE® (Ivoclar vivadent, 
Schaan, liechtenstein, DDR) [AD] (Quadro 1). As 
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amostras foram divididas em 6 grupos experimentais 
(n=4), variando a profundidade do substrato dentinário 
(dentina superficial [DS] e dentina profunda [DP]) e 
os respectivos adesivos.

Preparo das amostras

Para obter os diferentes níveis de profundidade 
dentinária, a superfície oclusal dos dentes foi des-
gastada em uma máquina de cortes seriados (Isomet 
1000, Buehler ltda, lake Bluff, Il, EUA), com um 
disco de diamante (#7020, KG Sorensen, Barueri, SP, 
Brasil), sob constante refrigeração com água, abaixo 
da base das cúspides, no sentido transversal, perpen-
dicularmente ao longo eixo do dente, com o auxílio 
de radiografias interproximais dos dentes para análise 
da proximidade da câmara pulpar, sendo entre 2-2,5 
mm para DS e de 0,5-1 mm do corno-pulpar mais alto 
para DP. Removeu-se o esmalte ao redor do dente 
com ponta diamantada cilíndrica em alta rotação.

Quadro 1- Composição e lote dos sistemas 
adesivos utilizados neste estudo

Em seguida, realizou-se a padronização da smear 
layer utilizando lixas d`água de carbureto de silício 
na granulação de P600 (FEPA), em Politriz (Arotec 
Ind. e Com. ltda., Cotia, SP, Brasil) a 200 rpm, sob 
refrigeração com água. Após a padronização da smear 
layer, realizaram-se os procedimentos de adesão de 
acordo com as instruções dos respectivos fabricantes. 

A seguir, três incrementos de 1,0 mm de espes-
sura de resina composta Filtek™ z350 (3M ESPE, St. 
Paul, MN, EUA) foram inseridos e fotoativados sepa-
radamente por 30 segundos, numa intensidade de 500 
mW/cm2 (Optilux 400, Demetron/Kerr, Danbury, CT, 
EUA), sobre as superfícies de dentina. Ao término, as 
amostras foram armazenadas em água destilada por 
24 horas à temperatura ambiente.

 A seguir, os dentes foram fixados em supor-
tes plásticos com cera pegajosa (Pason – Indústria 
e Comércio de Materiais Odontológicos ltda., São 
Paulo, SP, Brasil) e adaptados em um dispositivo “ad-
hoc” para ser montado na máquina de cortes seriados. 
Foram feitos cortes nos dentes, obtendo-se espécimes 
em forma de palito com aproximadamente 0,7 + 0,1 
mm2 de secção transversal.

Cada espécime foi observado com uma lupa este-
reoscópica lambda lEB-3 (Equipamentos de labo-
ratório lambda, São Paulo, SP, Brasil) no aumento de 
20 X, para eliminar espécimes que apresentavam es-
malte, fendas, bolhas ou que sofreram fratura durante 
o corte. Dos espécimes íntegros, metade foi submetida 
ao teste de microtração imediato e mantida em umi-
dade relativa à temperatura ambiente e a outra metade 
foi armazenada em água destilada por um período de 
6 meses a uma temperatura de 37oC. 

Ensaio de Microtração e Análise das amostras

Os experimentos de microtração para avaliação 
da resistência de união na interface resina-dentina 
foram realizados em uma Máquina de Ensaios Uni-
versal (Kratos Dinamômetros, São Paulo, SP, Bra-
sil). A área da interface adesiva e o comprimento 
de cada palito foram mensurados, utilizando um 
paquímetro digital (Absolute Digimatic, Mitutoyo, 
Tóquio, Japão). Cada espécime foi fixado individ-
ualmente ao dispositivo de microtração com cola 
à base de cianocrilato (Super Bonder Gel, loctite 
ltda., Piracicaba, SP, Brasil) associado a um acel-
erador do processo de endurecimento com líquido 
monômero (líquido Acrílico Autopolimerizável, 
vIPI ltda., São Paulo, SP, Brasil), por suas extremi-
dades, de forma que a interface ficasse disposta per-
pendicularmente ao eixo de aplicação de carga. O 

Marca 
Comercial

Composição Lote

Adper™ 
SingLe

Bond 2

[Sb]

Etanol, Bis-Gma, 
Silano Tratado Com 
Filler De Sílicam 2  

Hidroxietilmetacrilato, 
Glicerol 1, 3 Dimetacrilato, 

Copolímero De Ácido 
Acrílico E Ácido Itacônico E 

Diuretano Dimetacrilato

7Mn

Adper™ Se 
Plus

[Se]

Líquido A - Primer (Solução 
Aquosa): Água ~80%, Hema:  
~20%, Corante Rose Bengal, 

Surfactante. 

Líquido B – Bond: Resinas 
De Metacrilato(Udma/
Tegdma/Tmpt), Hema 

Fosfato  E Mhp 
(Componentes Acídicos), 

Nanopartículas De Zircônia 
(20%), Fotoiniciadores.

8Ap

Adhese®

[Ad]

Adhese Primer: Dimtacrilato, 
Acrilato Do Ácido Fosfônico, 
Iniciadores E Estabilizadores 

Em Solução Aquosa

Adhese Bond: Hema, 
Dimetacrilato, Dióxido 

De Silício, Iniciadores E 
Estabilizadores.

Ka1839

Ka 0597
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teste de tração foi realizado aplicando uma carga 
de até 20 kgf, em velocidade constante de 0,5 mm/
min até a ruptura. Os valores finais de resistência de 
união foram obtidos em MPa. 

Os espécimes obtidos de cada dente foram sepa-
rados; metade para o ensaio mecânico realizado ime-
diatamente (n=20) após a obtenção dos espécimes e 
a outra metade armazenada em água destilada para 
avaliar a resistência de união após 6 meses de armaze-
namento (n=20). A água destilada contida nos frascos 
onde eram armazenados os espécimes era substituída 
uma vez por semana. 

Após a fratura dos espécimes, as superfícies de 
dentina e resina composta correspondentes ao local 
da área de adesão foram observadas em estereomi-
croscópio (Nikon Eclipse E200, Melville, NY, EUA) 
em 40X de aumento. Os tipos de fraturas foram clas-
sificados em: fraturas coesivas de dentina, quando 
houve a ruptura dos espécimes no substrato dentinário; 
fraturas coesivas na resina, quando ocorreu rompi-
mento da amostra na resina composta; fraturas adesi-
vas, quando houve a ruptura na superfície de adesão 
e fraturas mistas, quando o rompimento ocorreu ao 
mesmo tempo na superfície de adesão e no substrato 
dentinário e/ou resina composta.

Planejamento estatístico

Para avaliar a variável dependente quantitativa 
“resistência de união”,  foram levados em considera-
ção os fatores: sistema adesivo, substrato dentinário 
e tempo. A resistência de união foi avaliada em DS 
e DP e nos tempos imediatamente e após 6 meses de 
armazenamento em água. Os valores obtidos da re-
sistência de união foram calculados em Mpa, sendo 
os dados avaliados pela Análise de variância de três 
fatores e para as múltiplas comparações o pós-teste de 
Bonferroni. Todos os cálculos estatísticos foram real-
izados com o programa SPSS versão 15.0 (Statistical 
Package for the Social Science, SPSS Inc., Chicago, 
Illinois, USA). 

Resultados

Na avaliação da resistência de união imediata-
mente, apenas o fator “adesivo” foi significativo 
(p<0,05). Os dados de resistência de união após 6 me-
ses de armazenamento em água mostraram que a  in-
teração (p = 0,0447) dos fatores “adesivo e substrato 
dentinário” foi significativa (p<0,05). Em cavidade 
superficial o fator tempo foi significativo; em cavi-
dade profunda o fator adesivo foi significativo. AD 

em DS (imediatamente: 49,0 ± 6,7 MPa) mostrou di-
minuição significativa da resistência de união após 6 
meses (23,2 ± 7,9 MPa) de armazenamento em água. 
Com o pós-teste de Bonferroni para análise das com-
parações múltiplas foi possível observar que o SE e 
AD mostraram diferença significativa (p<0,05), tanto 
em DS como em DP. Em DS o fator tempo foi signifi-
cativo (p<0,05). Já em DP, o fator adesivo foi signifi-
cativo (p<0,05) (Tabela 1). 

O número de palitos e o percentual dos padrões de 
fratura estão descritos na Tabela 2, em que se observa 
uma predominância de fraturas adesivas na maioria 
das condições experimentais.

discussão

O desempenho clínico satisfatório dos sistemas 
adesivos depende do substrato em que está sendo apli-
cado, devido às diferenças morfológicas da dentina e 
orientação dos túbulos, à presença da smear layer, à 
permeabilidade e ao grau de umidade [3,15,16]. En-
tretanto, a maioria dos testes laboratoriais envolvendo 
união dentinária é realizada em substrato cortado e 
polido, com as características de dentina saudável, 
existindo variações de substrato tanto em dentina su-
perficial como em profunda [15]. 

Tabela 1 – Média ± Desvio Padrão (MPa) da 
resistência de união (*) imediatamente e após 
6 meses  de armazenamento em água para 
cada grupo experimental e significância es-
tatística para cada condição experimental

(*) Os dados foram avaliados pela ANOVA e pós-teste de 
Bonferroni (p <0,05) sendo que só podem ser compara-
dos dentro de uma mesma abordagem estatística (Dentina 
Superficial e Profunda). As letras minúsculas representam 
comparação entre os grupos experimentais e as letras 
maiúsculas representam comparação entre os substratos. 
Letras iguais representam semelhança estatística.

SiStemaS 
adeSivoS

imediatamente 6 meSeS

dentina 
Superficial

dentina

profunda

dentina

Superficial

dentina

profunda

adper™

Single 
Bond 2

36,4±6,9 aa 30,1±9,1ac 30,0±6,0 
aa

33,5±7,4 
aa

adper™ 
Se pluS 31,1±14,3 

Ba

28,4±9,6 
Bc

32,3±6,3 
Ba

25,6±9,2 
Ba

adheSe 49,0±6,7 cB 44,5±5,2 
cB

23,2±7,9 
ca

40,0±12,9 
dB
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Tabela 2 – Número de palitos e Percentual (%) do padrão de fratura das interfaces adesivas 
para cada condição experimental

Giannini et al. [17] avaliaram a resistência de 
união à microtração em esmalte (E), dentina (D) e 
junção esmalte-dentina (JED). No esmalte obtiveram 
espécimes a partir da orientação prismática (parale-
la e transversalmente) e, em dentina, em função de 
profundidade (superficial, média e profunda). Em 
esmalte tracionado transversalmente à sua orienta-
ção prismática, a resistência de união foi significati-
vamente menor;  já a profundidade de dentina afetou 
significativamente os valores de resistência de união; 
enquanto que JED apresentou resistência de união se-
melhante em orientação prismática paralela e dentina 
média. Ao se padronizar as diferentes profundidades 
no presente estudo, radiografias interproximais foram 
favoráveis na determinação da altura do corte da su-
perfície oclusal, apesar de ainda serem observadas 
diferenças nos resultados para dentina superficial e 
profunda entre os adesivos. 

Estudos prévios em dentina coronal com a mes-
ma metodologia mostraram resultados semelhantes 
de resistência de união para adesivos convencionais 
e adesivos autocondicionantes de dois passos [18,19]. 
No estudo de Toledano et al. [20], os autores analisaram 
a resistência de união em dentina superficial e pro-
funda de cinco sistemas adesivos (convencionais e 
autocondicionantes) e verificaram  que a µTBS  foi 
dependente de ambos os adesivos e dos substratos, 
sendo que os sistemas autocondicionantes mostraram 
desempenho similar em qualquer profundidade da den-
tina. Neste estudo, o sistema adesivo SE apresentou 
imediatamente menor valor de resistência de união 
quando comparado ao AD tanto em DS (31,1 ± 14,3 

SiStemaS

adeSivoS

profundidade 
dentinária

realização 
enSaioS

número de palitoS (padrão de fratura - %)
coeSiva 
reSina

coeSiva 
dentina

adeSiva miSta

adper™

Single Bond 2

Superficial imediato - - 30 (75%) 10 (25%)
6 meSeS - - 23 (58%) 17 (42%)

profunda imediato - - 30 (75%) 10 (25%)
6 meSeS - - 23 (58%) 17 (42%)

adper™ Se pluS Superficial imediato 7 (17%) 3 (8%) 23 (58%) 7 (17%)
6 meSeS - - 23 (58%) 17 (42%)

profunda imediato 3 (8%) - 34 (84%) 3 (8%)
6 meSeS - - 23 (58%) 17 (42%)

adheSe® Superficial imediato 2 (7%) - 30 (75%) 8 (18%)
6 meSeS - - 23 (58%) 17 (42%)

profunda imediato 7 (17%) 7 (17%) 26 (66%) -
6 meSeS 3 (8%) 3 (8%) 11 (26%)  23 (58%)

MPa) quanto em DP (28,4 ± 9,6 MPa). Após 6 meses, 
os valores do AD diminuíram significativamente em 
DS (23,2 ± 7,9 MPa), quando comparados ao imedia-
to, tanto em DS (49,0 ± 6,7 MPa) como em DP (44,5 
± 5,2 MPa), e também com relação à DP (40,0 ± 12,9) 
após 6 meses de armazenamento em água.

As maiores resistências de união obtidas com adesi-
vos autocondicionantes podem depender de alguns fa-
tores, como a diferença de pH do primer presente nos 
adesivos [21], a estrutura química dos componentes 
adesivos [22], a solubilidade dos sais formados [23] e 
o tempo de aplicação do primer para o desenvolvim-
ento de uma camada híbrida rica em cálcio [12]. A ob-
tenção de uma união forte e durável entre os materiais 
restauradores e a estrutura dentinária é de fundamen-
tal importância para a longevidade dos procedimentos 
restauradores [24]. No estudo de Cecchin et al. [9], 
a resistência à microtração do sistema adesivo pre-
cedido pelo condicionamento ácido foi superior à do 
sistema adesivo autocondicionante, tanto em dentina 
superficial quanto em dentina profunda; porém, o nível 
de profundidade dentinária não afetou significativa-
mente a resistência de união para o mesmo sistema 
adesivo. Yoshiyama et al.[25] e Phrukkanon et al. [6] 
demonstraram que a resistência de união de adesivos 
convencionais pode ser afetada pelos locais diferentes 
de dentina, enquanto um sistema autocondicionante 
produziu consistente adesão independente do local da 
dentina ou da orientação dos túbulos. 

Embora os testes laboratoriais não reproduzam 
fielmente as condições que ocorrem clinicamente, 
eles representam um importante parâmetro de análise 
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[24]. Neste sentido, o maior desafio é manter a união 
resina-dentina estável para obter longevidade nos pro-
cedimentos restauradores. vários métodos têm sido 
propostos para reproduzir situações clínicas e do am-
biente bucal, como, por exemplo, a ciclagem térmica 
e armazenamento em água ou em outras soluções 
[24]. Optou-se nesse estudo in vitro pelo armaze-
namento em água, como meio de envelhecimento 
artificial, baseando-se em trabalhos como os de Reis 
et al. [26] e van landuyt et al. [27]. A água, que pro-
move degradação das fibras colágenas desprotegidas 
[24], é uma das várias substâncias de armazenamento 
utilizadas em pesquisas de longevidade das interfaces 
adesivas. 

Os resultados deste estudo demonstram que a 
“natureza” dinâmica da morfologia do substrato 
dentinário é certamente um fator importante para os 
mecanismos de adesão de materiais restauradores na 
estrutura dentária. Neste sentido, os diferentes resul-
tados de resistência de união encontrados na litera-
tura, com diferentes sistemas adesivos, favorecem a 
necessidade de pesquisas adicionais, laboratoriais e 
clínicas, para obter um sistema adesivo que promova 
adequada adesão em todos os níveis de profundidade 
dentinária [8,9]. No teste imediato do presente estudo 
não houve diferença estatisticamente significante com re-
lação ao substrato dentinário para cada sistema adesivo 
isoladamente. Cumpre notar que ao comparar os re-
sultados imediatamente e após 6 meses não houve 
diferença estatisticamente significante com relação 
ao substrato dentinário para os sistemas adesivos SB 

e SE; entretanto,  para o AD estes resultados foram 
estatisticamente diferentes. Este fato provavelmente 
ocorre por se tratar de sistemas adesivos com diferen-
ças na composição e diferentes abordagens de união, 
uma vez que a concentração e tipo de monômeros 
metacrilatos hidrofílicos e acídicos podem alterar a 
acidez dos sistemas adesivos autocondicionantes.  
Além disso, as diferenças na concentração de água 
entre os sistemas podem contribuir para a dissociação 
total ou parcial dos ácidos funcionais, influenciando a 
resistência de união de acordo com Nishiyama et al. 
[28]. 

A predominância de fraturas adesivas e a porcenta-
gem das demais fraturas obtidas no presente estudo 
estão compatíveis com os resultados de Bouillaguet 
et al. [29], os quais verificaram 70% de fraturas adesi-
vas; 20% mistas; 7,2 % coesivas em resina composta 
e 2,8% coesivas em dentina. Desta forma, Sadek et 
al. [30] afirmam que o teste de microtração é es-
colhido por permitir uma melhor distribuição da ten-
são na interface adesiva quando comparado aos testes 
convencionais de cisalhamento ou tração, diminuindo 
o número de fraturas coesivas no substrato, como 
demonstrado no presente estudo.

conclusão

Conclui-se que diferentes níveis de profundidade 
dentinária podem afetar a resistência de união para o 
mesmo material e que o fator tempo pode influenciar 
a degradação do sistema adesivo.

abstRact

The aim of this study was to evaluate the resin-dentin bond strengths (µTBS) of a total-etch adhesive system (Adper™ 
Single Bond 2 [SB], 3M ESPE, St. Paul, MN, USA) and of two self-etch adhesive systems (Adper™ SE Plus [SE], 3M 
ESPE, St. Paul, MN, USA and AdheSE® [AD], Ivoclar Vivadent, Schaan, Liechtenstein, DDR) in superficial dentin (SD) 
and deep dentine (DD) immediately and after 6 months of storage in water. Surface occlusals of 24 carie-free human third 
molars were exposed to their SD or DD and polished to create a standardized smear layer. After the adhesive procedures, 
composite buildups were constructed incrementally and sectioned to obtain bonded sticks (0.7 + 0.1 mm2) that were tes-
ted in tension (0.5 mm/min) immediately and after 6 months of water storage. The µTBS data were submitted to a three-
-way analysis of variance (ANOVA) model with Bonferroni tests (α=0.05). In the evaluation of the immediate µTBS, only 
the “adhesive” factor was significant (p <0.05). After 6 months of storage in water, the interaction of the “adhesive and 
dentinal substrate” factors was significant (p<0.05). The AD in SD (IM: 49.0 ± 6.7 MPa) showed a significant decrease in 
the µTBS after 6 months of storage in water (23.2 ± 7.9 MPa). The SE and AD showed a significant difference (p<0.05) 
in the SD and DD. The most significant factor for the SD was time, while for the DD, it was the adhesive. The SB in the 
SD and DD showed no statistically significant differences either immediately or after 6 months (p> 0.05). In conclusion, 
different levels of dentin depth can affect the bond strength for the same material, and time may influence the degradation 
of the adhesive system. 

uniteRms
Dentin-bonding agents; dentin; tensile strength.
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